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0z MAKALE BILGI

Bu ¢alisma, ozel egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin velilerinin ~ Makale Tarihgesi:

memnuniyet diizeylerini ve gereksinim alanlarinit incelemeyi amaglamaktadwr.  Alindi: 05.03.2026

Nicel arastirma yaklagimi ¢ercevesinde betimsel tarama ve iligkisel analiz  Diizeltilmis hali alindi:17.05.2026
modeli kullamlmigtir. Veriler 2025 yilinda Burdur ilindeki ozel egitim  Kabul edildi:26.05.2026
kurumlarmma devam eden ¢ocuklarin 101 velisinden, Aile Gereksinimlerini  Cevrimici yayinlandi: 30.06.2026
Belirleme Araci (AGBA) ve arastumacilar tarafindan gelistirilen Veli  Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
Memnuniyet Olgesi (VMO) kullanilarak toplanmis; analizler SPSS 25.0 ile

yiiriitiilmiistiir. Bulgular, velilerin 6zel egitim hizmetlerinden yiiksek diizeyde

memnun olduklarini géstermektedir (X = 3,69; SD = 0,87). En yiiksek

memnuniyet 6gretmen—veli ve ogretmen—ogrenci iletigimi, okulun fiziksel

kosullart (1sinma, ulagim) ve egitsel destek alanlarinda; en diisiik memnuniyet

ise okulun genel giivenlik onlemleri, acil durum tedbirleri, ders arag-geregleri,

akran etkilesimi ve simiflarin fiziksel kosullari alanlarinda bildirilmistir.

Memnuniyet diizeyinin cinsiyet, yas, egitim, gelir, cocugun tanz tiirii ve kuruma

devam stiresi gibi demografik degiskenlere gore anlamli  bigimde

farkllagmadigi belivlenmistir. AGBA bulgularina gére ailelerin gereksinim

ortalamas: orta diizeydedir (X = 1,90; SD = 0,55); ancak en yiiksek

ortalamaya sahip bes madde "bilgi gereksinimi” temasinda yogunlasmistir:

cocugun ileride yararlanabilecegi egitim kurumlari, beceri Ogretme

yontemleri, benzer ailelerin deneyim materyalleri, cocugun mevcut durumu ve

mevcut hizmet kurumlart haklanda bilgi. AGBA ile VMO toplam puanlart

arasinda anlamly bir iliski bulunmamustir (r = —0,051; p = ,613). Erkek veli

sayisimin sinirlt olmast (n = 13) ve tek ille sunirli tasarim calismanin temel

stmirliliklaridir. Bulgular, veli memnuniyetinin artirilmasinda iletisim, fiziksel

giivenlik ve sistematik aile bilgilendirme yapilarimin kritik oldugunu ortaya

koymakta; ¢alisma, Siirdiiriilebiliv Kallinma Amaci 4: Nitelikli Egitim

cergevesinde egitimde siirdiiriilebilirlige dolayl katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde siirdiiriilebilirlik, paydas memnuniyeti,
stirdiiriilebiliv egitim hedefi (SDG 4), dzel egitim, veli memnuniyeti ve
gereksinimleri
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ABSTRACT

ARTICLE INFORMATION

This study examined the satisfaction levels and needs of parents whose children
attend special education institutions. Within the framework of a quantitative
research approach, descriptive survey and relational analysis models were used
in this study. Data were collected in 2025 from 101 parents of children attending
special education institutions in Burdur, Tiirkiye, using the Family Needs
Assessment Tool (AGBA) and Parent Satisfaction Scale (VMO) developed by the
researchers. Analyses were conducted using SPSS version 25.0. The findings
indicate that parents reported high levels of satisfaction with special education
services (X = 3.69, SD = 0.87). The highest satisfaction was reported in teacher—
parent and teacher-student communication, physical school conditions
(heating, transportation), and educational support, whereas the lowest
satisfaction was reported in general school safety measures, emergency
preparedness, classroom materials, peer interaction, and classroom physical
conditions. Parental satisfaction did not significantly differ according to
demographic variables such as gender, age, education, income, child's
diagnosis, or duration of school attendance. According to the AGBA findings,
the overall level of family needs was moderate (X = 1.90; SD = 0.55); however,
the five items with the highest means were clustered under the "information
needs" theme: information about future educational institutions, strategies for
teaching specific skills, experiential materials of similar families, the child's
current condition, and currently available service institutions. No significant
relationship was found between the AGBA and VMO total scores (r = —0.051;
p = .613). The limited number of fathers (n = 13) and the single-province scope
are the main limitations of this study. The findings revealed that communication,
physical safety, and systematic family information structures are critical for
improving parental satisfaction. This study contributes indirectly to educational
sustainability within the framework of Sustainable Development Goal 4: Quality
Education.
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Extended Abstract

Introduction. Education plays a fundamental role in promoting sustainable development. Among the
United Nations' Sustainable Development Goals (SDGs), "Goal 4: Quality Education" emphasizes the
importance of inclusive, equitable, and high-quality education for all (United Nations, 2015).
Sustainability in education is closely tied not only to the quality of teaching processes but also to the
participation and satisfaction of stakeholders, including teachers, administrators, students and parents.
Therefore, evaluating parental satisfaction is a key indicator of educational sustainability. The family
constitutes the primary social system that shapes an individual's social, emotional, and cognitive
development. The birth of a child with special needs introduces significant changes in the family
dynamics, expectations, and emotional stability. Parents' experiences throughout their children's
educational process are shaped not only by individual factors but also by institutional and social
interactions. Bronfenbrenner's Ecological Systems Theory (Bronfenbrenner & Motris, 2007) highlights
that the development of individuals with special needs depends on dynamic interactions among micro
(family), meso (school), exo (institutional), and macro (societal and cultural) systems. This study aimed
to determine the satisfaction levels of parents of children with special needs attending special education
institutions, identify their main areas of need, and examine the relationship between these two variables.
Additionally, it explored whether parental satisfaction differed according to demographic factors such
as age, gender, income, education level, child's diagnosis, and duration of school attendance. The
theoretical framework draws upon Oliver's (1980) Expectation—Disconfirmation Theory and
Parasuraman, Zeithaml, and Berry's (1988) SERVQUAL approach, both of which suggest that
individuals' prior expectations and post-service perceptions shape their satisfaction levels. Accordingly,
demographic characteristics are considered important variables that influence service expectations and,
consequently, satisfaction.

Method. This study employed a quantitative design that combined descriptive surveys and correlational
analysis models. The sample consisted of 101 parents whose children had attended special education
institutions in Burdur, Tiirkiye, for at least one year. Participants were selected using purposive sampling
on a voluntary basis. Two data collection tools were utilized: (1) the Family Needs Assessment Tool
(AGBA; Bailey & Simeonsson, 1988; adapted to Turkish by Sucuoglu, 1995; updated by Cavkaytar et
al., 2014) and (2) the Parent Satisfaction Scale (VMO), developed by the researchers. Content validity
was established through expert review, with a CVI > .80, and the VMO demonstrated high internal
consistency (o = .98 for the total scale; a = .93—.97 for subscales). The VMO's six-factor structure was
confirmed through Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA; CFI =
.94; RMSEA = .072). Data were analyzed using SPSS 25.0, employing descriptive statistics, Cronbach's
o, normality tests (Kolmogorov—Smirnov and Shapiro—Wilk), independent samples t-tests, one-way
ANOVA, Kruskal-Wallis H tests, and Pearson’s correlation analysis.

Results. Parents reported generally high levels of satisfaction (X = 3.69; SD = 0.87). The highest
satisfaction levels were observed in teacher—parent and teacher—student communication, physical school
conditions (heating, transportation), and educational support for children's developmental progress.
Conversely, the lowest satisfaction was reported regarding general school safety measures, emergency
preparedness, adequacy of classroom materials, peer-interaction support, and classroom physical
conditions. No significant differences were observed in parental satisfaction across demographic
variables, including age, gender, income, education level, child's diagnosis, and duration of school
attendance (all p > .05). This suggests that institutional service quality and school—family
communication exert a stronger influence on satisfaction than do individual demographic
characteristics. Regarding family needs, the overall AGBA score indicated a moderate level of need (X
= 1.90; SD = 0.55); however, the five highest-rated items all clustered under the "information needs"
theme: information about future educational institutions for the child, strategies for teaching specific
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skills, access to peer-family experiential materials, information about the child's current condition, and
currently available service institutions. Correlation analysis revealed a weak, negative, and statistically
insignificant relationship between the AGBA and VMO total scores (r = —0.051; p = .613).

Discussion and Conclusion. Overall, the findings show that parents of children with special needs
report high levels of satisfaction with special education institutions while emphasizing the necessity for
further improvements in communication, safety, and physical infrastructure. Regular, two-way, trust-
based communication between teachers and parents enhances both institutional belonging and
satisfaction. Consistent with prior studies (Mounzer & Stenhoff, 2022; Dokiimcii & Bakkalci, 2024),
lower satisfaction with safety and infrastructure reflected parents' expectations regarding their children's
physical and psychological well-being (Paseka et al., 2019; Batts, Kristof & Yohe, 2024). This study
demonstrates that families of children with special needs predominantly require systematic information-
based support, particularly regarding their children's future educational trajectories, pedagogical
strategies for skill teaching, and access to current and future service options. The absence of significant
demographic effects on satisfaction, coupled with the centrality of information needs, highlights the
importance of institutional standardization and structured family information systems. The findings
contribute to the restructuring of inclusive education policies around family centered approaches and
the holistic improvement of special-education services. Within the framework of the United Nations
Sustainable Development Goals, particularly "Goal 4: Quality Education," this research underscores that
enhancing parental satisfaction in special education is intrinsically linked to the continuity, equity, and
social justice dimensions of educational sustainability.
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1. Giris

Aile, bireyin sosyal, duygusal ve biligsel gelisimini bicimlendiren ilk ve en temel sosyal sistemdir. Ancak
cocugun Ozel gereksinimli olarak diinyaya gelmesi, bu beklentilerin sarsilmasina ve aile sisteminde
psikolojik bir dengesizligin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ozel gereksinimli bir cocuga sahip
olmak, kalic1 bir stres kaynagi olarak velilerin yagsam doyumunu, evlilik iligkilerini ve ruhsal sagliklarini
dogrudan etkiler (Hallberg, 2014). Ozellikle teshis siireci, bircok veli icin travmatik bir deneyimdir;
belirsizlik, sucluluk ve kontrol kayb1 duygular1 bas etme becerilerini zorlayabilir (Graungaard ve Skov,
2007). Bu siiregte ailelerin yasadigi psikolojik, sosyal ve egitsel giicliiklerin yalnizca bireysel
deneyimlerle sinirli olmadigi; aile, okul ve toplumsal ¢evre arasindaki karsilikli etkilesimler
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Bronfenbrenner’in Ekolojik Sistemler Kurami (1979), bireyin gelisimini mikro (aile), mezo (okul), ekzo
(kurumsal sistemler) ve makro (toplum ve kiiltiir) diizeylerde ele alir. Bu gerceveye gore oOzel
gereksinimli bireylerin gelisimi, yalnizca bireysel etmenlere degil, aile, okul ve toplumsal sistemlerin
karsilikli etkilesimine baglidir. Dolayistyla velilerin psikolojik olarak desteklenmesi, hem kendi iyi olus
halleri hem de ¢ocuklarinin egitim siirecine aktif katilimlar1 agisindan belirleyicidir. Literatiirde velilerin
egitim kurumlarindan duyduklart memnuniyetin, ruh saglhigiyla dogrudan iligkili olmadigi; ancak
¢ocugun uyumlu ya da uyumsuz davranig 6zellikleriyle ve smif yerlestirme tiirliyle anlamli bigimde
baglantili oldugu saptanmistir (Perry vd., 2020). Bu bulgu, veli memnuniyetinin yalnizca bireysel degil,
ayn1 zamanda ¢evresel ve kurumsal etkilesimlerin bir iiriinii oldugunu gdstermektedir.

Egitim, toplumsal kalkinmanin siirdiiriilebilirligini saglayan temel alanlardan biridir. Birlesmis Milletler
tarafindan belirlenen Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (SDG) arasinda yer alan "Amag 4: Nitelikli
Egitim", tiim bireylerin kapsayici, esitlikci ve kaliteli egitime erisimini vurgulamaktadir (United
Nations, 2015). Egitimde siirdiiriilebilirlik, yalnizca 6gretim siire¢lerinin niteligiyle degil, ayn1 zamanda
paydaslarin (6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve veliler) siirece katilimi ve memnuniyetiyle de
dogrudan iligkilidir. Bu baglamda 6zel egitim kurumlarinin sundugu hizmetlerin kalitesi, iletisim
stirecleri ve erisilebilirligi, velilerin memnuniyet diizeyini dogrudan etkilemektedir. Etkili aile—okul is
birligi, 6grencilerin gelisimsel ¢iktilarini desteklemekte ve ailelerin egitim siirecine yonelik tutumlarini
giiclendirmektedir (Schultz vd., 2016). Bu siireg, velilerin egitim hizmetinin pasif alicilar1 degil; karar
stireclerine katilan, ¢ocuklarinin haklarin1 savunan ve egitsel is birliklerinin aktif paydaslar1 olarak
konumlanmalarin1 gerektirmektedir (Epstein, 2011). Bu dogrultuda veli memnuniyetinin belirlenmesi,
egitim hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini destekleyen bir kalite gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
Caligma, siirdiiriilebilir egitim ilkeleriyle uyumlu bigimde, egitim hizmetlerinin siirekliligi, esitligi ve
paydas odakliligini inceleyen bir yaklasim sunmaktadir.

Arastirmalar, veli memnuniyetinin yalnizca hizmetin varligina degil, ayn1 zamanda siirece ne 0l¢iide
dahil olabildiklerine bagli oldugunu gostermektedir (Robert vd., 2015). Ogretmenlerle kurulan
kargilikli, giiven temelli ve siirekli iletisim, hem velilerin aidiyet duygusunu artirmakta hem de
ogrencilerin sosyal uyumunu desteklemektedir (Yates, 2023; Aouad ve Bento, 2019). Buna karsin bircok
calisma velilerin ¢ogunlukla Ogretmenlerle iletisim kurmakta giicliik yasadiklarini, geri bildirim
stireclerinin tutarl iglemedigini ve taraflar arasinda giivene dayali bir iliskinin yeterince gelismedigini
gostermektedir. Bu bulgular, egitim politikalarmin aile katilimini kuramsal bir hedef olarak
benimsedigini, ancak uygulamada ailelerin deneyimlerinin, gereksinimlerinin ve beklentilerinin
yeterince dikkate almmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle aile katiliminin etkili bigimde
siirdiiriilebilmesi i¢in iki yonlii, siirekli ve esitlik temelli iletisim modellerinin benimsenmesi
gerekmektedir (Jigyel vd., 2018; Madsen ve Madsen, 2022). Mevcut uygulamalarda ailelerin bu siirece
katilmi siklikla ytlizeysel kalmakta; 6zellikle egitim kurumlariyla yasanan iletisim sorunlari, bilgi
eksiklikleri, bireysellestirilmis hizmet yetersizligi ve katilim mekanizmalarinin zayifligi, ailelerin
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memnuniyet diizeyini olumsuz etkilemektedir (Huscroft-D’Angelo vd., 2021). Dolayisiyla aile
katiliminin etkili bicimde siirdiiriilebilmesi i¢in iki yonlii, siirekli ve esitlik temelli iletisim modellerinin
benimsenmesi gerekmektedir.

Son donem aragtirmalar, veli memnuniyetinin 6gretmenle iletisim kalitesi, hizmetin bireysellestirilme
diizeyi ve profesyonel destegin siirekliligiyle giiclii bicimde iligkili oldugunu gdstermektedir (Spencer
vd., 2024). Ogretmenlerin empatik ve destekleyici tutumlari, veli giivenini artirmakta; bu da kurumsal
baglilik ve is birligini gli¢lendirmektedir (McNaughton ve Vostal, 2010). Nitekim etkili aile—okul is
birliginin ¢ocuklarin toplumsal kabul diizeyini de olumlu etkiledigi bildirilmistir (Dan vd., 2023).
Benzer bicimde Kiswani ve Min’in (2025) caligsmasi, bireysellestirilmis egitim programlarinin (BEP)
hazirlanmasinda veli katiliminin yiiksek oldugu durumlarda memnuniyet diizeylerinin anlamli bigimde
arttigim gostermektedir.

Uluslararast literatiirle karsilastirildiginda Tiirkiye’de 6zel egitim hizmetleri niceliksel olarak artmis olsa
da, velilerin bilgiye erigim, psikolojik danismanlik ve profesyonel destek gereksinimleri yiiksek diizeyde
devam etmektedir. Toy ve Kesici (2020), annelerin o6zellikle dil-konugma terapisi, davranigsal
miidahaleler ve sosyal entegrasyon konularinda destege ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Erdem ve
Nazli (2024), ebeveynlik becerilerinin desteklenmesi ve annelerin bakim yiikiiniin hafifletilmesi
gerektigini vurgulamistir. Benzer bicimde Kerkez ve Birimoglu-Okuyan (2025), ailelerin en yogun
gereksinim alanlarinin bilgi edinme, ekonomik destek ve psikososyal yardim oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgular, aile merkezli yaklagimlarin yerel politika uygulamalarinda yeterince
etkinlesmedigini gdstermektedir. Bu arastirmanin temel problemi, 6zel egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin velilerinin hangi hizmet alanlarindan memnuniyet duyduklarina ve hangi alanlarda 6ncelikli
gereksinimlere sahip olduklarina iligkin Tiirkiye baglaminda yeterli sistematik veri bulunmamasidir.

Ancak mevcut literatiir incelendiginde, arastirmalarin ¢gogu veli memnuniyetini genel skorlar diizeyinde
ele almakta, hangi hizmet bilesenlerinin memnuniyet ya da memnuniyetsizlik yarattigina dair ayrintil
analizlere sinirh yer vermektedir. Ayrica sosyodemografik degiskenlerin (yas, gelir, tan1 tiirii, kuruma
devam siiresi vb.) memnuniyet iizerindeki etkilerini sistematik bigimde inceleyen ¢aligmalar da azdir.
Bu bosluk, Tiirkiye baglaminda aile deneyimlerinin ¢ok boyutlu bicimde incelenmesi geregini ortaya
koymaktadir. Bu aragtirmada, veli memnuniyetinin g¢esitli demografik degiskenlere gore
farklilasabilecegi ongoriilmektedir. Bu varsayim gergevesinde ¢alismada, veli memnuniyetinin cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, gelir durumu, ¢ocugun tani tiiri ve kuruma devam siiresi degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu degiskenlerin incelenmesinin kuramsal temeli, Oliver'n
(1980) Beklentilerin Uyumsuzlugu Modeli (Expectation—Disconfirmation Theory) ile Parasuraman,
Zeithaml ve Berry'nin (1988) hizmet kalitesi (SERVQUAL) yaklasimina dayanmaktadir. Oliver'n
modeline gore memnuniyet, bireylerin bir hizmete iliskin dnceden sahip olduklari beklentiler ile hizmeti
deneyimledikten sonra olusan algilar1 arasindaki uyum ya da uyumsuzluk diizeyinin bir sonucudur;
beklentiler karsilandiginda veya asildiginda memnuniyet artar, karsilanmadiginda ise azalir.
SERVQUAL yaklasimi da hizmet kalitesinin, kullanicilarin beklenti ve algilar1 arasindaki farktan
kaynaklandigini 6ne stirmektedir. Bu kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda, bireylerin demografik 6zellikleri,
hizmete iliskin beklenti diizeylerini ve dolayisiyla memnuniyet algilarin1 bi¢imlendiren 6nemli
degiskenler olarak ele alinmaktadir. Nitekim cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi demografik 6zellikler
bireylerin hizmetten beklentilerini sekillendirirken; gelir durumu alternatif hizmetlere erisim ve
karsilagtirma kapasitesini, cocugun tani tiirii ve kuruma devam siiresi ise ailelerin 6nceki deneyimlerine
bagli olarak gelisen referans beklentilerini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bu demografik degiskenlere
gore yapilan karsilagtirmalar, veli memnuniyetinin sosyodemografik belirleyicilerini anlamaya katki
saglamaktadir.


https://doi.org/10.1080/09362835.2021.2006060
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/38817908/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/38817908/
https://doi.org/10.1177/1053451209353443
https://doi.org/10.3390/ijerph20032054
https://dergipark.org.tr/en/pub/ejaes/issue/54791/698811
https://doi.org/10.58434/apdad.1557336
https://doi.org/10.58434/apdad.1557336
https://doi.org/10.34087/cbusbed.1516638

Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2026, 1(1), 1-27

Bu arastirma, 6zel gereksinimli bireylere sahip velilerin, ¢ocuklarinin devam ettigi 6zel egitim
kurumlarina iliskin memnuniyet diizeylerini ve genel gereksinim alanlarini kapsamli bigimde
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmada su sorulara yanit aranacaktir:

1. Velilerin 6zel egitim kurumlarimin sundugu hizmetlere iliskin memnuniyet diizeyleri ve bu
hizmet alanlarindaki eksiklikler nelerdir?

2. Velilerin memnuniyet diizeyleri ile yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim durumu, ¢ocugun tanisi ve
kuruma devam siiresi gibi sosyodemografik degiskenler arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

3. Ailelerin belirttigi temel gereksinim alanlar1 nelerdir?

4. Ailelerin gereksinim diizeyleri ile egitim kurumlarina yonelik memnuniyet diizeyleri arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

Bu aragtirmanin bulgularinin; 6gretmen egitimi programlarina, aile destek hizmetlerinin
yapilandirilmasina ve kapsayici egitim politikalarinin gelistirilmesine veri temelli katkilar saglamasi
beklenmektedir. Nitekim Boesch ve arkadaglart (2025), 6gretmenlerin etkili iletisim ve destek
becerilerinin veli glivenini ve hizmet memnuniyetini belirgin bi¢imde artirdigini1 gostermistir. Arastirma
ayn1 zamanda, egitimde siirdiiriilebilir gelisimin temel bilesenlerinden biri olan paydas memnuniyetine
odaklanmasi bakimindan alanyazina 6zgiin bir katki sunmaktadir. Bu dogrultuda galisma, Stirdiiriilebilir
Kalkinma Amaci1 4 (SDG 4): Nitelikli Egitim cergevesinde, velilerin memnuniyet diizeylerinin ve
gereksinimlerinin belirlenmesinin 6zel egitim kurumlarinda sunulan hizmetlerin siirdiiriilebilirligine
iliskin degerlendirme siireclerine katki saglayacagi varsayimina dayanmaktadir.

1. Yontem
1.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yaklasimi temel aliarak yiiriitiilmiistiir. Nicel arastirmalar, degiskenler
arasindaki iliskilerin sayisal veriler araciligiyla 6l¢lilmesini, karsilagtirilmasini ve elde edilen bulgularin
genellenmesini amaclamaktadir (Siedlecki, 2020). Arastirmada, betimsel tarama modeli ile iliskisel
analiz yaklagimi birlikte kullanilmistir. Bu yaklagim, mevcut durumun c¢ok boyutlu bi¢imde
betimlenmesine olanak saglamanin yani sira iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkilerin
incelenmesini de miimkiin kilmaktadir. Ozellikle kapsayici egitim politikalarinin gelistirilmesinde, genis
katilime1 gruplarindan elde edilen sayisal verilere dayali analizlerin daha genellenebilir sonuglar
sundugu belirtilmektedir (Cook ve Cook, 2008). Bu dogrultuda betimsel tarama modeli, velilerin egitim
kurumlarina iliskin memnuniyet diizeyleri ile ailelerin gereksinimlerinin belirlenmesi amaciyla
kullanilmugtir. Iliskisel analiz ise ailelerin gereksinim diizeyleri ile egitim kurumlarma ydnelik
memnuniyet diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesinde tercih edilmistir. Bu analizler, degiskenler
arasindaki iligki orlintiilerinin incelenmesine ve gelecek aragtirmalar i¢in hipotez gelistirilmesine katki
saglamaktadir.

1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin katilimcilar1 amagli 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Arastirmaya 2025 yilinda Burdur
ilindeki 6zel egitim kurumlarina en az bir yildir devam eden 6zel gereksinimli ¢gocuklarin velileri dahil
edilmis; kuruma bir yildan az siiredir devam eden c¢ocuklarin velileri ¢alisma kapsami disinda
tutulmustur. Katilimcilar arastirmaya goniillii olarak katilmis olup, gerekli etik kurul onay1 alinmustur.
Aragtirmaya katilan velilerin ve cocuklarmin demografik ozellikleri Grafik 1 ve Grafik 2'de
sunulmustur.
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Arastirmanin 6rneklemini, Burdur ilinde 6zel gereksinimli ¢ocuklara sahip 101 veli olusturmaktadir.
Katilimcilarin %87,1'1 kadin (n = 88), %12,9'u erkek (n = 13) velilerden olusmaktadir. Yas dagilim
incelendiginde, %14,9'unun 20-29, %48,5'inin 30-39, %34,7'sinin 40-49 yas araliginda ve %2'sinin 50
yas ve iizeri oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi agisindan velilerin %16,8'1 ilkokul, %15,8'1 ortaokul,
%50,5' lise, %14,9'u 6n lisans ve %?2'si lisans mezunudur. Meslek dagiliminda %68,3'i ev hanimi,
%9,9'u kamu calisani, %13,9'u 6zel sektor ¢alisani, %3'l serbest meslek sahibi ve %5'1 diger mesleklerde
yer almaktadir. Gelir durumuna gore, %8,9'u 0-7500 TL, %10,9'u 7501-15000 TL, %39,6's1 15001-
25000 TL ve %40,6's1 25001 TL ve tizeri gelir grubunda yer almaktadir.

Cocuklarin 6zellikleri incelendiginde, %31,7'si kiz (n = 32), %68,3'i erkek (n = 69) 6grencidir.
Cocuklarin yas dagilimi %36,6 ile 5-7 yas, %25,7 ile 8-10 yas, %20,8 ile 11-13 yas ve %16,8 ile 14 yas
ve tizeri seklindedir. Egitsel tanilara gore, %31,7'si otizm spektrum bozuklugu, %6,9'u zihinsel
yetersizlik, %13,9'u bedensel yetersizlik, %7,9'u dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, %13,9'u
0zgiil 6grenme giicliigi, %2'si isitme yetersizligi, %3"i gorme yetersizligi ve %20,8'i diger kategorisinde
yer almaktadir. Cocuklarin kuruma devam siiresi incelendiginde, %14,9'unun 1 yil, %25,7'sinin 2 yil,
%15,8'inin 3 y1l ve %43,6'sinin 4 y1l ve lizeri sliredir kuruma devam ettigi belirlenmistir. Haftalik egitim
giin sayis1 ise %47,5 ile 1 giin, %38,6 ile 2-3 giin ve %13,9 ile 4 giin ve iizeri seklinde dagilmaktadir.

1.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, Subat-Haziran 2025 tarihleri arasinda Burdur ilinde faaliyet gosteren 6zel egitim
kurumlarina devam eden 6zel gereksinimli bireylerin velilerinden toplanmistir. Katilimcilara Rehberlik
ve Arastirma Merkezleri (RAM) araciligiyla ulasilmistir. Veri toplama siirecinde velilere arastirmanin
amaci hakkinda bilgi verilmis ve katilmin goniilliliikk esasina dayandigi agiklanmugstir. Tim
katilimcilardan bilgilendirilmis goniillii onam alinmistir. Veri toplama araglar1 aragtirmacilar tarafindan
yiiz yiize uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde katilimcilara 6lcek maddeleri hakkinda kisa agiklamalar
yapilmis ve velilerin sorular1 arastirmacilar tarafindan yanitlanmistir. Veri toplama siireci her katilimci
icin yaklagik 15-20 dakika siirmiistiir. Aragtirma siirecinde katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmusg
ve elde edilen verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi belirtilmistir.

1.4. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla Aile Gereksinimlerini Belirleme Aract (AGBA) ve Veli
Memnuniyet Olgegi (VMO) olmak iizere farkl iki dlgek kullanilmustir.

Aile Gereksinimlerini Belirleme Aract (AGBA): Bailey ve Simeonsson (1988) tarafindan gelistirilen
olgegin Tiirkge uyarlamasi Sucuoglu (1995) tarafindan yapilmis; daha sonra TUBITAK ve Anadolu
Universitesi is birliginde vyiiriitiilen bir projede (2012-2013) Cavkaytar, Ardig¢ ve Aksoy (2014)
tarafindan giincellenmistir. Glincellenmis AGBA, dort faktor altinda toplanan 29 maddeden olusan 3'li
Likert tipi bir aractir. Olgek "1" (kesinlikle hayir), "2" (emin degilim) ve "3" (kesinlikle evet) seklinde
derecelendirilmistir. AGBA'nin gelistirme ¢alismasinda 29 madde {izerinde elde edilen Cronbach alfa
katsayis1 o = .92 olarak rapor edilmistir (Cavkaytar vd., 2014). Mevcut aragtirma 6rneklemi (n = 101)
iizerinde yapilan yeniden hesaplamada Cronbach alfa katsayis1 a = .95 olarak bulunmustur.

AGBA'dan elde edilen puanlarin yorumlanmasinda, iiglii Likert tipi 6l¢eklerde yaygin olarak kullanilan
aralik genisligi hesaplama yontemi esas alinmugtir. Aralik genisligi [(en yiiksek deger — en diisiik deger)
/ diizey sayisi] formiiliiyle (3 — 1) / 3 = 0,67 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda ortalama puanlar su
sekilde yorumlanmustir: 1,00-1,66 aras1 "diisiikk diizeyde gereksinim", 1,67-2,33 arasi "orta diizeyde
gereksinim" ve 2,34-3,00 aras1 "yliksek diizeyde gereksinim" (Tezbasaran, 2008).

Veli Memnuniyet Olcegi (VMO): Veli Veli Memnuniyet Olgegi (VMO), 6zel egitim kurumlarinda
cocuklart dgrenim goren velilerin, kuruma yonelik algi, degerlendirme ve memnuniyet diizeylerini
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olemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Olgegin kuramsal temelleri; egitim
hizmetlerinde hizmet kalitesi, paydas memnuniyeti ve okul-aile is birligi yaklasimlarina dayanmaktadir.
Hizmet kalitesi kuramina gore kalite, bireylerin beklentileri ile algiladiklar1 hizmet performansi
arasindaki fark olarak tantmlanmaktadir (Parasuraman, Zeithaml ve Berry, 1988). Egitim hizmetleri de
ogrenci ve velilerin beklentileri dogrultusunda degerlendirildiginden, veli memnuniyeti egitim
kurumlarinda sunulan hizmet kalitesinin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Friedman,
Bobrowski ve Markow, 2007). Bu dogrultuda VMO, SERVQUAL modelinin "giivenilirlik", "empati",
"yanit verebilirlik", "fiziksel goriiniim" ve "glivence" boyutlarinin 6zel egitim baglamina uyarlanmastyla
yapilandirtimistir.

Egitim kurumlarinda memnuniyet, yalnizca 6grenci basarisina degil, aynm1 zamanda kurumun tiim
paydaslarinin (0gretmenler, yoneticiler ve veliler) algilarma baghdir (Argandofia, 2011). Paydas
teorisine gore, kurumlarin basarisi, hizmetin alicis1 konumundaki bireylerin beklentilerinin ne 6l¢iide
karsilandigiyla dogrudan iliskilidir. Veli memnuniyeti bu baglamda, kurumun hesap verebilirlik ve kalite
yonetimi gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Epstein'in (2011) Okul-Aile-Toplum is
Birligi Modeli, veli memnuniyetini agiklamada 6énemli bir kuramsal zemin sunmaktadir. Bu modele
gore, etkili bir okul-aile iletisimi, 6grencinin sosyal-duygusal gelisimini destekler ve veli memnuniyetini
artirir. VMO'niin alt boyutlar1 (rnegin "6gretmen ve yonetimle iletisim", "davranis destekleri ve sosyal
gelisim") bu kuramsal cerceveye dayanmaktadir. VMO, literatiirdeki veli memnuniyeti modelleriyle
uyumlu bigimde ¢ok boyutlu bir yap1 iizerine kurulmustur. Olgegin alt boyutlar1 kuramsal temelleriyle
birlikte agagida dzetlenmistir:

v’ Fiziksel Ortam ve Giivenlik: Maslow'un (1943) ihtiyaglar hiyerarsisinde "giivenlik"
diizeyiyle iliskilidir; egitim ortaminin giivenli ve uygun olmasi veli memnuniyetinin temel
kosuludur.

v’ Egitim Ortam1 ve Igerik: Ogrenci merkezli ve bireysellestirilmis &gretim anlayisina
dayalidir; Bloom'un (1956) 6grenme alanlar1 taksonomisiyle baglantili olarak biligsel ve
duyussal hedeflere vurgu yapar.

v Ogretmen ve Yonetimle iletisim: Epstein'in (2011) okul-aile is birligi modelinin "iletisim"
boyutuyla ortiisiir.

v' Davranis Destekleri ve Sosyal Gelisim: Sosyal Ogrenme kurami (Bandura, 1977)
cercevesinde, Ogrencinin sosyal-duygusal gelisimine katkida bulunan destek sistemlerini
yansitir.

v" Beslenme ve Ulagim: Okulun gevresel ve fiziksel destek hizmetlerinin kalitesini ifade eder.

v Genel Memnuniyet: Velilerin egitim kurumuna y6nelik genel tutumlarini, algilanan deger
ve sadakat egilimlerini kapsar.

Bu ¢ok boyutlu yapi, veli memnuniyetini yalnizca duygusal bir tepki degil, okulun sundugu hizmetlerin
biitiinciil bir degerlendirmesi olarak ele almaktadir.

1.5. VMO'niin i¢erik Gecerligi

Olgek maddelerinin, 6lgiilmek istenen yapiy1 temsil edip etmedigini degerlendirmek amaciyla igerik
gecerligi stireci yiritiilmiistiir. Bu kapsamda, 6l¢ek taslagi hazirlandiktan sonra 6zel egitim, 6lgme ve
degerlendirme, egitim bilimleri ile psikolojik danisma ve rehberlik alanlarinda uzmanlagmis 5
akademisyenden uzman goriisii alinmistir. Uzmanlardan, her bir maddeyi "6lgiilmek istenen kavrami
yansitma diizeyi" agisindan 4 dereceli bir dl¢ekle (1 = Uygun degil, 2 = Kismen uygun, 3 = Uygun, 4 =
Tam uygun) degerlendirmeleri istenmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda anlasilirlign diigiik
bulunan ifadeler sadelestirilmis; kapsayiciligi tartismali goriillen maddeler yeniden diizenlenmistir.
Uzman puanlar kullamlarak Icerik Gegerlik Indeksi (CVI) hesaplanmis ve CVI > .80 bulunan maddeler
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kabul edilmistir. Bu deger, kapsam gecerliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Polit ve Beck,
2006).

1.6. VMO Pilot Uygulamasi

Hazirlanan olcek, 6n test asamasinda 50 veliye uygulanmis ve pilot calisma gergeklestirilmistir.
Katilimcilar, 6zel egitim kurumlarinda gocuklar1 6grenim goren velilerden olusmaktadir. Uygulama
sirasinda velilerin geri bildirimleri dikkate alinarak bazi maddelerin ifadesinde anlam belirsizligine yol
acabilecek dilsel diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, 6lgek maddelerinin anlasilirligi, uygulama siiresi ve
yonergenin agikligi degerlendirilerek 6lgek esas uygulama igin son halini almistir.

1.7. VMO'niin Yap1 Gecerligi ve Giivenirlik Analizleri

Agimlayict Faktdr Analizi (AFA). Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Bu analiz icin érneklem n = 101 veliden olusmaktadir. Oncelikle verinin
faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett
Sphericity testi uygulanmistir. KMO degeri 0,87 olup "¢ok iyi" diizeyde uygunluk gostermistir (Kaiser,
1974); Bartlett Sphericity testi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (%*(528) = 5824,0; p <
.001). Veriler, Temel Bilesenler Analizi ve Varimax rotasyonu ile analiz edilmis; analiz sonucunda
Olcegin 6 faktorlii bir yap1 ortaya koydugu belirlenmistir. Bu faktorler, dlgegin kuramsal alt boyutlar
olan fiziksel ortam ve giivenlik, egitim ortami ve igerik, dgretmen ve yOnetimle iletisim, davranis
destekleri ve sosyal gelisim, beslenme ve ulasim ile genel memnuniyet boyutlariyla ortiismektedir.
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .48 ile .83 arasinda degismekte; faktorler tarafindan agiklanan
toplam varyans orani %68,4 olarak bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1. AFA Sonug¢larina Gére Faktor Yapisi ve Madde Dagilimlar

Faktor Adi Madde Sayis1  Faktor Yiik Arahi@i  Aciklanan Varyans (%)
Fiziksel Ortam ve Giivenlik 6 58 -.81 14.6
Egitim Ortan ve igerik 8 .52 .83 13.9
Ogretmen ve Yonetimle Iletisim 6 .60 —.80 12.7
Davranig Destekleri ve Sosyal Gelisim 4 .50-.79 10.8
Beslenme ve Ulagim 5 55-.78 8.6
Genel Memnuniyet 4 .63 — .83 7.8
Toplam 33 madde — %68.4

Giivenirlik analizi, Olgek toplam 33 maddeden olusmaktadir. Veli Memnuniyet Olgegi'nin giivenirligi
Cronbach alfa katsayist ile degerlendirilmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi o= .98, alt boyutlara
iligkin katsayilar ise a = .93 ile .97 arasinda bulunmustur. Bu degerler, 6l¢cegin oldukca yiiksek i¢
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), AFA sonucunda elde edilen alti1 faktorlii yapinin dogrulanmasi
amaciyla ayn1 6rneklem (n = 101) lizerinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. DFA
analizleri IBM SPSS Amos 26.0 paket programi araciligryla Maksimum Olabilirlik (Maximum
Likelihood) kestirim yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Modelin uyum iyiligi y*/df, RMSEA, CFIL, TLI ve
SRMR uyum indeksleri {izerinden degerlendirilmistir (Kline, 2016).

Olgek gelistirme caligmalarinda AFA ve DFA'nin birbirinden bagimsiz iki ayr1 drneklem iizerinde
yapilmasinin yontemsel olarak ideal oldugu bilinmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006). Bununla
birlikte, ¢alismanin 6zel bir popiilasyondan (6zel egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin velileri)
veri toplamasi ve erisilebilir drneklem biiylikliigiiniin smirli olmasi nedeniyle, AFA ve DFA bu
caligmada ayni Orneklem iizerinde uygulanmistir. Bu yaklasim, kiiciik ve orta biiyiikliikteki
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orneklemlerle yiiriitiilen 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinda kabul goren bir uygulamadir (Hair vd., 2019).
S6z konusu durum calismanin bir sinirliligi olarak degerlendirilmis ve elde edilen faktor yapisinin farkl
orneklem gruplarinda yeniden test edilmesi arastirmacilara yonelik onerilerde belirtilmistir. DFA
sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Deger Kabul Edilebilir Arahk Yorum
x/df 3.72 <5 Kabul edilebilir uyum
RMSEA .072 <.08 Kabul edilebilir uyum
CFI .94 > .90 Iyi uyum
TLI 92 > .90 Iyi uyum
SRMR .041 <.05 Miikemmel uyum

Tablo 2'de goriildiigii {izere, modelin uyum indekslerinin tamami kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer
almaktadir. ¥*/df oram (3,72) 5,00'm altinda, RMSEA degeri (.072) 6nerilen .08 esiginin altinda, CFI
(.94) ve TLI (.92) degerleri .90 esiginin tizerinde ve SRMR (.041) .05 esiginin altinda bulunmustur (Hu
ve Bentler, 1999; Kline, 2016). Tiim madde-faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir (p < .001) ve
AFA asamasinda elde edilen alt1 faktorlii yapt DFA ile dogrulanmistir. Bu sonuglar, Veli Memnuniyet
Olgegi'nin kuramsal yapismin ampirik veri tarafindan desteklendigini gostermektedir.

1.8. Veri Analizi

Veriler SPSS 25.0 yazilimiyla analiz edilmistir. Analize baglamadan 6nce eksik veriler ve ug degerler
kontrol edilmis, herhangi bir veri kayb1 ya da aykir1 gézleme rastlanmamistir. Tanimlayici istatistikler
(frekans, ylizde, ortalama, standart sapma) hesaplanmis; 6l¢eklerin i¢ tutarliligi Cronbach o katsayilar
ile degerlendirilmistir. Verilerin dagiliminin normalligi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
ile carpiklik ve basiklik degerleri iizerinden incelenmistir. Shapiro-Wilk testi sonuglart bazi
degiskenlerde normallik varsayiminin istatistiksel olarak ihlal edildigini gdstermistir (p < .05); ancak
carpiklik ve basiklik degerlerinin tiim degiskenlerde £2 araliginda bulundugu belirlenmistir. Tabachnick
ve Fidell (2013) ile George ve Mallery'nin (2010) bu araliktaki degerlerin normal dagilim igin kabul
edilebilir oldugunu belirtmesi goéz éniinde bulundurulmustur. Ayrica, érneklem biiyiikliigliniin n = 101
olmasi, Merkezi Limit Teoremi gergevesinde 6rnekleme dagiliminin normale yaklagmasini saglamakta
ve parametrik testlerin saglam bigimde uygulanmasina olanak tanimaktadir (Blanca vd., 2018; Pallant,
2020). Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri, bliyiik 6rneklemlerde kiigiik sapmalara karst dahi
asirt duyarli sonuglar verebilmekte ve bu durum normallikten anlamli sapma seklinde
yorumlanabilmektedir (Field, 2018).

Bu dogrultuda, carpiklik-basiklik degerleri kabul edilebilir aralikta olan ve grup biiyiikliikleri yeterli
olan degiskenlerde parametrik testler tercih edilmistir. Velilerin memnuniyet diizeylerinin cinsiyete gore
kargilagtirilmasinda bagimsiz orneklemler t-testi; egitim durumu ve gelir diizeyine gore
karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) kullanilmigtir. Bu analizlerde gruplar
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmediginden post hoc analize gerek duyulmamustir. Alt grup
biiyiikliiklerinin kii¢liik oldugu (n < 10) ya da grup dagiliminin belirgin bicimde dengesiz oldugu
degiskenlerde (yas gruplari, ¢ocugun tani tirii, kuruma devam siiresi) parametrik testlerin
varsayimlarinin yeterince saglanamayacagi degerlendirilmis ve bu analizlerde Kruskal-Wallis H testi
tercih edilmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde, dagilim 6zellikleri ve 6l¢tim diizeyi
dikkate alinarak Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Bu yontemsel yaklasim, her bir
kargilagtirma i¢in en uygun istatistiksel yontemin seg¢ilmesini amaglamis; varsayimlarin kismen
saglandigi durumlarda parametrik testlerin saglamlik 6zelliginden yararlanilmis, varsayimlarin giiglii
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bigimde ihlal edildigi durumlarda ise bulgularin giivenilirligi non-parametrik testlerle giivence altina
almmustir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir.

2. Bulgular

Bu boliimde, arastirma sorularina iliskin elde edilen bulgular sunulmaktadir. Oncelikle velilerin VMO
alt boyutlarina iligkin memnuniyet diizeyleri ile alt boyutlar arasindaki iligkiler ele alinmistir. Ardindan
maddeler diizeyinde en yiiksek ve en diisiik memnuniyet alanlar1 incelenmis; sosyodemografik
degiskenlere gore karsilastirmali analizler yapilmis ve son olarak ailelerin gereksinim alanlari ile
memnuniyet arasindaki iligki test edilmistir.

2.1. Velilerin Hizmetlere Iliskin Memnuniyet Diizeyleri ve Alt Boyutlar Arasi iliskiler

Velilerin VMO alt boyutlarina ait ortalama (X) ve standart sapma (SD) degerleri ile alt boyutlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Alt Boyutlara Iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Katsayilart

Alt Boyut X SDb 1 2 3 4 5 6
1. Fiziksel Ortam ve Guivenlik 3,51 1,03 —

2. Egitim Ortamm ve I¢erik 3,74 0,89 .66** —

3. Ogretmen ve Yonetimle fletisim 3,78 1,05 71%*  82** —

4. Davranis Destekleri ve Sosyal Geligim 3,59 0,96 71%* 77**  RO** —

5. Beslenme ve Ulasim 3,80 0,93 .55%* 66** |[7R**  67** —

6. Genel Memnuniyet 3,73 1,09 .71** | 80** 8O** | 82** S56*%* —
**p < .01

Tablo 3 incelendiginde, Veli Memnuniyet Olgegi'nin alt1 alt boyutuna ait ortalama puanlarmn 3,51 ile
3,80 araliginda yer aldigi goriilmektedir. 5'1i Likert tipi dlgek igin aralik genisligi [(5—1)/5 = 0,80]
formiiliiyle hesaplandiginda, bu degerlerin tamami "yiiksek diizeyde memnuniyet" (3,41-4,20)
araliginda konumlanmaktadir. Velilerin en yliksek memnuniyet diizeyini bildirdikleri alt boyut
"Beslenme ve Ulasim" (X = 3,80; SD = 0,93) olurken; bunu sirasiyla "Ogretmen ve Yonetimle Iletisim"
(X =3,78; SD = 1,05), "Egitim Ortami ve Icerik" (X = 3,74; SD = 0,89) ve "Genel Memnuniyet" (X =
3,73; SD = 1,09) izlemistir. Velilerin en diisiik memnuniyet puani verdigi alt boyut ise "Fiziksel Ortam
ve Giivenlik" (X =3,51; SD = 1,03) olarak belirlenmistir. Bu bulgu, velilerin egitim hizmetinin dogrudan
egitsel ve iletisimsel bilesenlerinden gorece daha memnun olduklari; ancak okullarin fiziksel altyapisi
ve giivenlik kosullarina iliskin algilarinin nispeten daha diisiik diizeyde kaldigina isaret etmektedir.

Alt boyutlar arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 .55 ile .82 arasinda degismekte olup tiim
katsayilar p < .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler, 6l¢egin alt boyutlarinin
birbirleriyle orta ve yiiksek diizeyde, pozitif yonlii anlamli iliskiler sergiledigini gostermektedir. En
giiclii iliski "Davranig Destekleri ve Sosyal Gelisim" ile "Genel Memnuniyet" alt boyutlar1 arasinda
bulunmus (r = .82; p < .01); bu sonug, velilerin ¢ocuklarinin sosyal-davranigsal gelisimine sunulan
destegin, kuruma yonelik genel memnuniyet algisinin en giiclii yordayicilarindan biri olduguna isaret
etmektedir. Benzer bigimde "Egitim Ortami ve Igerik" ile "Ogretmen ve Yénetimle fletisim" alt boyutlari
arasindaki yiiksek korelasyon (r = .82; p < .01), egitim igeriginin niteliginin 6gretmen-veli iletisimiyle
i¢ ice algilandigini gdstermektedir. "Ogretmen ve Yonetimle Iletisim" ile hem "Egitim Ortam1 ve Igerik"
(r = .82) hem de "Davranis Destekleri ve Sosyal Gelisim" (r = .80) ve "Genel Memnuniyet" (r = .80)
arasindaki giiclii iligkiler, 6gretmen ve yonetimle kurulan iletisimin veli memnuniyetinin merkezi bir
bileseni oldugunu gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.
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Gorece daha diisiik (ancak yine anlamli) korelasyonlar "Beslenme ve Ulasim" alt boyutunda
gozlenmektedir. Bu alt boyutun hem "Fiziksel Ortam ve Giivenlik" (r = .55) hem de "Genel
Memnuniyet" (r = .56) ile iligkisi diger iliskilere kiyasla daha zayiftir. Bu durum, beslenme ve ulagim
hizmetlerinin veliler tarafindan diger egitsel-pedagojik boyutlardan gérece bagimsiz bir hizmet alanm
olarak algilandig1 seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle, veliler egitim hizmetinin akademik, sosyal
ve iletisimsel boyutlarimi bir biitliin olarak degerlendirirken; beslenme ve ulasim gibi lojistik nitelikli
hizmetleri daha ayr bir kategori olarak ele almaktadir. Bununla birlikte, hi¢bir korelasyonun .90 esiginin
tizerinde olmamasi, alt boyutlarin ayr yapilar 6lctiigiine ve dlgegin alti faktorlii yapisinin kavramsal
olarak savunulabilir olduguna isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

2.2. Maddeler Diizeyinde Memnuniyet Bulgulari
En Yiiksek Diizeyde Memnuniyet Bildirilen Maddeler

Velilerin en yiiksek diizeyde memnuniyet bildirdigi bes madde Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Velilerin En Cok Memnuniyet Duyduklari Hizmet Alanlar

Madde No  Madde icerigi X SD

M16 Ogretmenler benimle etkili ve saygili bir sekilde iletisim kurar. 4,00 1,058
M15 Ogretmenler gocugumla olumlu iletigim kurar. 4,00 0,980
M29 Okulun 1sinma diizeyi yeterlidir. 3,96 1,139
M28 Cocugum okula ulagimda sorun yasamamaktadir. 3,93 1,210
M9 Cocugumun aldig1 egitim bilgi ve becerilerini gelistirir. 3,89 0,937

Tablo 4'te gorildiigi tizere, velilerin en yiiksek diizeyde memnuniyet ifade ettikleri alanlarin basinda
dgretmen-veli ve 6gretmen-6grenci iletisimi gelmektedir. "Ogretmenlerin velilerle etkili ve saygili
iletisim kurmas1" (M16, X = 4,00; SD = 1,06) ve "Ogretmenlerin ¢ocuklarla olumlu iletisim kurmas1"
(M15,X =4,00; SD = 0,98) en yiiksek ortalamalara sahip maddelerdir. Bunlari sirastyla "Okulun 1stnma
diizeyi" (M29, X = 3,96; SD = 1,14), "Cocugun okula ulasiminda sorun yasamama durumu" (M28, X =
3,93; SD = 1,21) ve "Egitimin ¢ocugun bilgi ve becerilerini gelistirmesi" (M9, X = 3,89; SD = 0,94)
izlemektedir. Bu sonuglar, velilerin en ¢ok 6gretmen-veli ve 6gretmen-6grenci iletisimi ile okulun temel
fiziksel kosullar1 (1sinma, ulagim) ile ilgili hizmetlerden memnuniyet duyduklarini géstermektedir.

En Az Diizeyde Memnuniyet Bildirilen Maddeler

Velilerin en az diizeyde memnuniyet bildirdigi bes madde Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Velilerin En Az Memnuniyet Duyduklar: Hizmet Alanlar

Madde No Madde icerigi X SD

M5 Okulun genel giivenlik dnlemleri yeterlidir. 3,43 1,071
M6 Okulda acil durumlara yonelik tedbirler mevcuttur. 3,44 1,072
M7 Cocugum icin kullanilan ders arag-geregleri yeterlidir. 3,44 1,161
M24 Cocugum akranlariyla iletisime tesvik edilmektedir. 347 1,110
MS Ders igerikleri cocugumun seviyesine uygundur. 3,48 1,073

Tablo 5'e gore, en diisiik memnuniyet ortalamalari okulun genel giivenlik énlemleri (X = 3,43; SD =
1,07), acil durum tedbirleri (X = 3,44; SD = 1,07) ve ders arag-gereclerinin yeterliligi (X = 3,44; SD =
1,16) ile ilgilidir. Ayrica, ¢ocuklarin akranlariyla iletisime tesvik edilmesi (X = 3,47; SD = 1,11) ve ders
iceriklerinin ¢ocugun seviyesine uygunlugu (X = 3,48; SD = 1,07) da gorece daha diisiik diizeyde
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memnuniyet bildirilen alanlar arasinda yer almistir. Bu bulgular, 6zel egitim kurumlarinda giivenlik
onlemlerinin, materyal-igerik kalitesinin ve sosyal etkilesim firsatlarinin iyilestirilmesi gerektigine
isaret etmektedir.

2.3. Memnuniyet Diizeyinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore incelenmesi
Cinsiyete Gore Toplam Memnuniyet Diizeyleri

Veli memnuniyet diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler icin t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Cinsiyete Gére Memnuniyet Farki

Grup N X SD

Kadin 88 3,67 0,89

Erkek 13 3,84 0,70

Toplam 101 3,69 0,87
p> 005

Tablo 6 incelendiginde, kadin velilerin memnuniyet ortalamasiin (X = 3,67; SD = 0,89), erkek velilerin
memnuniyet ortalamasma (X = 3,84; SD = 0,70) kiyasla gorece daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasindaki fark 0,17 puan diizeyindedir. Bununla birlikte, her iki grubun ortalamasi da 5°1i Likert
Olcegine gore “yiiksek diizeyde memnuniyet” (3,41-4,20) araliginda yer almaktadir. Bu bulgu, kadin ve
erkek velilerin egitim kurumlarina iliskin memnuniyet diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugunu,
ancak erkek velilerin daha olumlu bir algiya sahip oldugunu gostermektedir.

Bagimsiz orneklemler t-testi Oncesinde varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (F = 1,203; p =,275). Bu dogrultuda esit varyans varsayimi
altinda bagimsiz orneklemler t-testi uygulanmistir. Analiz sonucunda, gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir [t(99) = —0,666; p =,507]. Bu sonug, veli memnuniyet
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bigimde farklilasmadigini géstermektedir. Bununla birlikte, erkek
grubunun Oormeklem bilylikliigiiniin sinirli olmas1 (n = 13) ve gruplar arasindaki say1 dengesizligi,
analizlerin istatistiksel giiciinii azaltmis ve sonug¢larin yorumlanmasini etkilemis olabilir.

Egitim Durumuna Goére Toplam Memnuniyet Diizeyleri

Katilimcilarin - egitim durumlarma goére toplam memnuniyet diizeylerinin farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) uygulanmustir.
Analiz sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Egitim Durumuna Gore Toplam Memnuniyet Diizeyleri

Varyans Kaynagi Kareler Toplanu sd (df) Kareler Ortalamasi f p (Sig.)
Gruplar Arasi 1,353 4 0,338 0,444 0,776
Grup Ici 73,129 926 0,762
Toplam 74,482 100

p>.,05

Tablo 7’ye gore, egitim durumu ile toplam memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir (f{(4, 96) = 0,444; p = ,776). Bu sonug, katilimcilarin toplam memnuniyet
diizeylerinin egitim durumlarina goére anlamli bigimde degismedigini gostermektedir. Post hoc analiz
olarak uygulanan Tukey HSD testi sonuglar1 da gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigin
dogrulamaktadir (p > ,05). Her ne kadar {iniversite mezunu bireylerin memnuniyet diizeyi diger gruplara
kiyasla daha yiiksek goriinse de (X = 4,35), bu grubun &rneklem biiyiikliigiiniin diisiik olmas1 (n=2),
farkin istatistiksel testin giiciinii sinirlamig olabilir. Bu bulgular, egitim diizeyinin memnuniyet algisi
iizerinde belirleyici bir degisken olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum, gruplar arasi1 dengesiz
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orneklem dagilimi dikkate alindiginda, elde edilen sonuglarin anlamlilik diizeyini etkilemis olabilecegi
seklinde yorumlanabilir.

Gelir Diizeyine Gore Toplam Memnuniyet Diizeyleri

Katilimcilarin gelir diizeyine gore toplam memnuniyet diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglari
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Gelir Diizeyine Gére Toplam Memnuniyet Diizeyleri
Varyans Kaynagi Kareler Toplanu (SS) Sd (df) Kareler Ortalamasi (MS) f p (Sig.)

Gruplar Arasi 2,540 3 ,847 1,141 ,336
Grup Ici 71,943 97 , 742
Toplam 74,482 100

p>005

Tablo 8’de goriildiigii lizere, velilerin toplam memnuniyet diizeylerinin gelir diizeyine gore farklilasip
farklilagsmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir ({3, 97) = 1,141; p = ,336). Bu bulgu, velilerin memnuniyet
diizeylerinin gelir durumundan bagimsiz oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, diisiik veya
yiiksek gelir diizeyine sahip veliler benzer diizeyde memnuniyet bildirmistir.

Yas Degiskeni Ile Toplam Memnuniyet Arasindaki Iliski

Katilimcilarin yas gruplarma gore toplam memnuniyet diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Analiz sonuglart Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Yas Gruplarina Gére Toplam Memnuniyet Diizeyleri

Yas Grubu N X SD

20-29 yas 15 3,85 0,76

30-39 yas 49 3,70 0,93

40-49 yas 35 3,63 0,79

50 ve lizeri yas 2 3,48 1,37
p>005

Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore, yas gruplari arasinda toplam memnuniyet diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir (H(3) = 1,35, p > ,05). Bu bulgular, farkli yas
gruplarindaki katilimcilarin 6zel egitim kurumlarma yonelik memnuniyet diizeylerinin benzerlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 2029 yas grubunda memnuniyet ortalamasi biraz daha
yliksek olmakla birlikte, genel olarak yas degiskeninin memnuniyet {izerinde anlaml1 bir etkisi olmadig:
goriilmektedir.

Cocugun Tamisina Gore Toplam Memnuniyet Diizeyi

Cocugun tanisina gore velilerin memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°de verilmistir.

Tablo 10. Cocugun Tanisina Gére Veli Memnuniyet Diizeyleri

Cocugun Tanisi N X SD Mean Rank
Otizm Spektrum Bozuklugu 32 3,69 091 51,45
Zihinsel Yetersizlik 7 3,03 0,95 30,29
Bedensel Yetersizlik 14 3,72 0,88 51,71
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu 8 4,03 0,57 60,75
Ozgiil Ogrenme Giigliigii 14 3,77 0,83 55,96
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Cocugun Tanisi N X SD Mean Rank
Isitme Yetersizligi 2 345 1,75 51,00
Gorme Yetersizligi 3 3,52 0,40 34,50
Diger 21 3,775 0,83 52,07

Kruskal-Wallis H Testi: y*(7) = 5,792, p =,564 (p > 0,05)

Analiz sonuglarina gore, tam1 gruplarina gore velilerin toplam memnuniyet diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (¥*(7) = 5,792, p > ,05). Betimsel istatistikler
incelendiginde, en yiiksek memnuniyet ortalamasinin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (x =
4,03, SD = 0,57) grubunda oldugu, en diisiik ortalamanin ise Zihinsel Yetersizlik grubunda (X = 3,03,
SD = 0,95) yer aldig1 goriilmektedir. Ancak bu farkliliklar istatistiksel agidan anlamli degildir.

Kuruma devam siiresi ile toplam memnuniyet arasindaki iliski

Katilimcilarin ¢ocuklarinin 6zel egitim kurumlarina devam siiresi ile velilerin toplam memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Kuruma Devam Siiresine Gire Toplam Memnuniyet Diizeyleri

Kuruma Devam Siiresi N X SD
1 yil 15 3,42 0,91
2 yil 26 3,73 0,98
3 yil 16 4,04 0,38
4 y1l ve iizeri 44 3,64 0,88
Toplam 101 3,69 0,87

Kruskal-Wallis Testi: y*(sd=3, N=101) = 3,774; p =,287 (p > 0,05)

Tablo 11°¢ gore, 1 y1l devam eden 6grencilerin velilerinin memnuniyet diizeyi (X = 3,42, SD =0,91), 2
y1l devam edenlerin (X = 3,73, SD = 0,98), 3 y1l devam edenlerin (X = 4,04, SD = 0,38) ve 4 y1l ve iizeri
devam edenlerin (X = 3,64, SD = 0,88) olarak bulunmustur. Her ne kadar 3 y1l devam eden dgrencilerin
velilerinde memnuniyet diizeyinin gorece daha yiiksek oldugu goriilse de, Kruskal-Wallis testi sonuglari
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir (y*(3) = 3,774; p > 0,05). Bu bulgu,
velilerin memnuniyet diizeylerinin ¢ocuklarinin kuruma devam siiresine gore degismedigini ortaya
koymaktadir.

2.4. Ailelerin Belirttigi Temel Gereksinim Alanlar:

Ailelerin AGBA'dan aldiklar1 toplam puan ortalamasi 55,14 (SD = 15,86) olarak hesaplanmistir (olasi
aralik: 29-87; madde-basina ortalama: X = 1,90; SD = 0,55). Bu deger, Cavkaytar vd. (2014) tarafindan
oOnerilen aralik yorumlama ydntemine gore “orta diizeyde gereksinim” kategorisinde yer almaktadir.
Bununla birlikte, Tablo 12'de goriilecegi lizere baz1 bireysel maddeler “yiiksek diizeyde gereksinim”
esigini yaklagmistir. Ailelerin en yiiksek ortalamaya sahip olarak belirttigi 5 temel gereksinim alan
Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. En Yiiksek Gereksinim Alanlar:

AGBA Gereksinim Ag¢iklamasi X SD

M21 gl(l);:ll}%(l)lrrlrll;lnn ileride gidebilecegi kurumlar hakkinda bilgiye gereksinim 2.48 0,769
Cocuguma bazi becerileri nasil 0gretecegim hakkinda daha fazla bilgiye

M19 2,46 0,700
gereksinim duyuyorum. ’ ’

M16 Cocugumla benzer 6zellikte ¢ocugu olan anne-babalar hakkinda yazilmis 207 0,823

kitap, makale gibi materyalleri okumaya gereksinim duyuyorum.
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AGBA Gereksinim Aciklamasi X SD
M17 Cocugumun durumu hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum. 2,26 0,868

Cocugumun su anda yararlanabilecegi kurumlar (merkez, okul, klinik, vb.)

M20 hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.

2,23 0,811

Tablo 12 incelendiginde, ailelerin en yiiksek ortalamalara sahip gereksinim alanlarinin tamaminin "bilgi
gereksinimi" temasinda yogunlastigi goriilmektedir. Ik iki madde "gocugun ileride gidebilecegi
kurumlar hakkinda bilgi" (X = 2,48) ve "¢ocuga becerileri nasil 6gretecegi hakkinda bilgi" (X = 2,46)
yontem boliimiinde tanimlanan yorumlama araligina gore "yiiksek diizeyde gereksinim" kategorisine
yakin degerlerdir. Diger ii¢ madde (X = 2,27-2,23) ise "orta diizeyin iizerinde gereksinim" kategorisinde
yer almaktadir. Bu bulgular, ailelerin en ¢ok cocuklarinin gelecekteki egitsel yerlestirilmesi, mevcut
hizmet kurumlarina erigsim ve ¢gocugun gelisimsel/egitsel destek bilgisine gereksinim duydugunu ortaya
koymaktadir.

2.5. Ailelerin Gereksinim Diizeyleri ile Egitim Kurumlarina Yoénelik Memnuniyet Diizeyleri
Arasindaki Iliski

Ailelerin gereksinim diizeylerini yordayan AGBA toplam puani ile egitim kurumlarma ydnelik
memnuniyet diizeyi arasinda yapilan Pearson korelasyon analizinde, iki degisken arasinda zayif ve
negatif yonlii, ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligki bulunmustur (» = -0,051, p =,613).
Bu bulgu, ailelerin belirttigi ihtiyaglarin yogunlugu ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir
baglanti olmadigin1 gostermektedir. Baska bir ifadeyle, ailelerin daha fazla gereksinime sahip olmasi,
kurumlara yonelik memnuniyet diizeylerini anlaml 6l¢iide etkilememektedir.

3. Tartisma
3.1. lletisim ve Katilim

Arastirma sonuglari, velilerin 6zel egitim kurumlarindan genel olarak memnun olduklarini ve 6zellikle
ogretmen—veli ve 6gretmen—G6grenci iletisimini en giiglii memnuniyet alani olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. Bu bulgu, iletisim kalitesinin hem veli memnuniyetinin hem de egitim siirecine
katilimin temel belirleyicisi oldugunu vurgulayan 6nceki ¢alismalarla ortiismektedir (Hygen vd., 2023;
Madsen ve Madsen, 2022; Fardila, 2018). Velilerin 6gretmenlerle diizenli, iki yonlii ve giiven temelli
bir iletisim kurmalari; hem kurumsal aidiyet duygusunu hem de okul memnuniyetini anlamli bigimde
artirmaktadir. Benzer bigimde, okulun ulasilabilirligi, G6gretim programlarinin yeterliligi ve
Ogretmenlerin empatik yaklasimlar1 veli memnuniyetinin giiclii yordayicilart arasinda yer almaktadir
(Kog-Yekediiz vd., 2025; Sulhan, 2019).

Bu bulgular, Bronfenbrenner'in (Bronfenbrenner ve Morris, 2007) ekolojik sistemler kuraminda
vurgulanan mikro diizeydeki etkilesimlerin (6gretmen—veli etkilesimi) gelisimsel ve kurumsal siireclerin
merkezinde yer aldigim1 gostermektedir. Bununla birlikte, Kozal ve digerlerinin (2022) ¢aligmasinda
velilerin okul yonetimi ve rehber 6gretmenlerle iletisim sorunlar1 yasadiklarina iliskin bulgu, mevcut
aragtirmanin sonuglariyla oOrtismemektedir. Bu farklilik, arastirmalarin yiriitildigi kurum tiirleri,
orneklem biiyiikliikleri ve veli-6gretmen iletisim kiiltlirlerindeki farkliliklarla agiklanabilir. Veli
memnuniyetini giiclendiren mekanizmalar literatiirde dort temel boyutta toplanmaktadir. Birincisi, 6zel
egitim Ogretmenlerinin empatik yaklasimlari ve velilerle diizenli iletisim kurmalari memnuniyet
diizeyini anlaml1 bi¢imde yiikseltmektedir (Bailey ve Bruder, 2005). Ikincisi, 6zel egitim hizmetlerine
erisim kolayligi ve hizmetlerin siirekliligi veli memnuniyetinin temel yordayicilar1 arasinda yer
almaktadir (Khew ve Toran, 2024). Uciinciisii, akademik bilgilendirmenin yaninda psikolojik destek
hizmetlerinin sunulmasi ve okul tarafindan diizenli geri bildirim saglanmas, ailelerin kuruma duydugu
giiveni pekistirmektedir (Spann, Kohler ve Soenksen, 2003). Dordiinciisii, iki yonlii ve teknolojik
araclarla desteklenen iletisim kanallarinin (mobil uygulama, kisa mesaj, e-posta) kurumsal uygulama
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haline gelmesi, ¢agdas veli memnuniyeti modellerinin 6nerdigi bir yaklasimdir (Madsen ve Madsen,
2022).

3.2. Giivenlik ve Fiziksel Ortam

Arastirmada, velilerin giivenlik Onlemleri, acil durum tedbirleri ve fiziksel kosullara yonelik
memnuniyet diizeylerinin gorece diisiik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, Mounzer ve Stenhoff’un (2022)
velilerin okul giivenligi ve altyapisal yeterlilik konularindaki kaygilarini ortaya koyan bulgulariyla
paraleldir. Dokiimcii ve Bakkalci (2024) da velilerin okul binalarindan genel olarak memnun olmakla
birlikte siif kalabalig1, arag-gereg eksikligi ve giivenlik konularinda endise duyduklarini bildirmistir.
Bu bulgu, giivenlik ve fiziksel mekan konusunun veli memnuniyeti arastirmalarinda daha ayrintili
incelenmesi gereken bir alan oldugunu gostermektedir. Ailelerin yalnizca akademik destek degil,
cocuklarmin fiziksel ve psikolojik giivenligine iliskin beklentilerinin de karsilanmasi gerektigi
anlagilmaktadir (Paseka vd., 2019; Batts, Kristof ve Yohe, 2024). Dolayisiyla okul yonetimlerinin
giivenlik politikalarinda seffaflik saglamalari ve aileleri bu siireglere dahil etmeleri 6nemlidir. Giivenlik
memnuniyeti yalnizca altyapisal faktorlerle degil, okulun risk yonetimi yaklasimi ve ailelerle iletigim
stratejileriyle de iliskilidir (Batts vd., 2024).

3.3. Demografik Degiskenler

Calismada yas, cinsiyet, egitim, gelir, cocugun tanis1 ve kuruma devam siiresi gibi demografik
degiskenler agisindan anlamli fark saptanmamustir. Bu durum, veli memnuniyetinin bireysel
ozelliklerden ¢ok, kurumsal hizmet kalitesi ve iletisim bi¢imiyle baglantili oldugunu gostermektedir.
S6z konusu bulgu, Bronfenbrenner'in (Bronfenbrenner ve Morris, 2007) ekolojik sistemler kurami
cercevesinde degerlendirildiginde, mezo diizeydeki kurumsal yapilarin bireysel farkliliklarin etkisini
sinirlayabildigine isaret etmektedir. Bu yorumla uyumlu bi¢imde, Setyarini vd. (2021) veli katilm
diizeyinin memnuniyet {izerinde giiglii bir etkisi oldugunu; aym1 zamanda demografik degiskenlerin
etkisinin kiiltiirel baglama gore degisebilecegini belirtmistir. Ayni arastirmada anne yasinin artmasiyla
memnuniyet diizeyinin yiikseldigi de saptanmistir; ancak arastirmacilar bu iliskiyi dogrudan demografik
bir etki olarak degil, deneyim ve uyum siireciyle iligkili kiiltiirel bir oriintii olarak yorumlamustir.

Buna karsilik, uluslararasi alanyazinda demografik etkenlerin veli memnuniyeti {izerinde belirleyici
oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir. Ozbas (2014), genel egitim kurumlarinda yiiriittiigii
aragtirmada aile memnuniyetinin velilerin 6grenim, meslek ve gelir diizeylerine dogrudan bagh
oldugunu; 6zellikle yiiksekdgrenim gérmiis velilerin memnuniyet diizeylerinin belirgin bi¢cimde yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Mevcut arastirmaya kiyasla bu farkliligin, 6rneklemlerin ve kurum
tirlerinin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Genel egitim kurumlarinda
veliler arasindaki sosyo-ekonomik ¢esitlilik daha genis bir aralikta yer alirken; 6zel egitim kurumlarinda
bireysellestirilmis hizmet anlayiginin yaygin olmasi, sosyo-demografik degiskenlerin memnuniyet
iizerindeki etkisini siirlamis olabilir. Sharma vd. (2022), kadin velilerin erkek velilere kiyasla daha
diisiik memnuniyet diizeyine sahip oldugunu ve ¢ocugun tani tiiriiniin veli memnuniyetini dogrudan
etkiledigini bildirmistir. Mevcut arastirmada cinsiyete ve tani tiirline gére anlamli fark bulunmamasi,
Tirkiye baglamindaki 06zel egitim kurumlarimin hizmet standardizasyonunun yliksekligi ile
aciklanabilir. Benzer bicimde Opoku (2020), diisiik gelirli ailelerin hizmetlere erisimde yasadiklari
zorluklarin memnuniyet diizeyini diistirdiigiinii, yiiksek gelirli ailelerin ise haklarin1 daha iyi bilmeleri
nedeniyle daha yiiksek memnuniyet bildirdiklerini ortaya koymustur.

Bu calismada gelire gore anlamli fark ¢ikmamasi, devlet ve sivil toplum tarafindan saglanan 6zel egitim
desteklerinin Tiirkiye'de daha esit dagitildig1 yoniinde yorumlanabilir. Tiim bu karsilagtirmalar birlikte
degerlendirildiginde, Tiirkiye 6rnekleminde demografik degiskenlerde anlamli fark bulunmamasinin iki
temel nedeni olabilir. Birincisi, 6zel egitim kurumlarinin hizmet standardizasyonunun yiiksekligi
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bireysel farkliliklarin memnuniyet {izerindeki etkisini sinirlamis olabilir. ikincisi, farkln iilkelerdeki
egitim kiiltiirleri, veli katilim diizeyleri ve veri toplama yontemleri arasindaki farklar, uluslararasi
literatiirle mevcut arastirma arasindaki ayriligi kismen agiklayabilir. Bu yorum, ekolojik sistemler
kuraminin mezo ve makro diizey vurgusuyla da uyumludur (Bronfenbrenner ve Morris, 2007).

3.4. Aile Gereksinimleri

Arastirmada, AGBA toplam puan ortalamasinin orta diizeyde oldugu (X = 1,90; SD = 0,55), ancak bilgi
gereksinimi alt boyutuna ait bes maddenin “orta diizeyin iizerinde gereksinim” esigini astigi
belirlenmistir. Ailelerin en yogun gereksinim duyduklar1 bes alanin tamami, AGBA'nin 6zgiin faktor
yapisinda "Bilgi Gereksinimi" faktorii altinda yer alan maddelerden olusmaktadir (Cavkaytar, Ardi¢ ve
Aksoy, 2014). En yiiksek ortalamaya sahip madde, cocugun ileride yararlanabilecegi kurumlar hakkinda
bilgiye duyulan gereksinimdir (M21, X = 2,48; SD = 0,77); bunu ¢ocuga belirli becerilerin nasil
ogretilecegine iliskin bilgi gereksinimi (X = 2,46), benzer durumdaki ailelerin deneyimlerinin yer aldig1
kitap/makale gibi yazili materyallere erisim (X = 2,27), ¢ocugun mevcut durumu hakkinda bilgi (X =
2,26) ve cocugun su anda yararlanabilecegi egitsel hizmet kurumlar1 (merkez, okul, klinik vb.) hakkinda
bilgi (X = 2,23) izlemektedir. Bu bulgular, ailelerin egitim siirecinin pratik igerigine iliskin bilgi agig1
yasadiklarini ve mevcut ile gelecekteki hizmet se¢enekleri konusunda yeterince yonlendirilmediklerini
ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, AGBA'nin Tiirkiye uyarlama ¢aligmalarindaki ortak bir oriintiiyle ortiismektedir. Nitekim
Sucuoglu'nun (1995) uyarlama calismasinda "bilgi gereksinimi" faktorii, 6zel gereksinimli cocugu olan
ailelerin en sik dile getirdigi gereksinim alanlarindan biri olarak ortaya g¢ikmis; Cavkaytar ve
arkadaglarinin (2014) giincelleme ¢aligmasinda da bu faktor altinda yer alan maddelerin yiiksek faktor
yiikleriyle (.33—.71) 6lcegin giiclii ve tutarli bir bileseni oldugu goriilmiistiir. Bu durum, AGBA'nin
gelistirildigi 1980'li yillardan bu yana 6zel egitim hizmetlerinde yagsanan kurumsal genislemeye ragmen,
ailelerin bilgi gereksiniminin hala énemini korudugunu géstermektedir. Benzer bigimde Ozaydin vd.
(2021) ve Tebar-Yébana vd. (2024), ailelerin bilgiye erisim diizeyinin hizmet memnuniyeti ve psikolojik
dayaniklilikla dogrudan iliskili oldugunu raporlamiglardir.

Ailelerin en ¢ok bilgi gereksinimi yasadiklar alanlar {i¢ ana tema altinda degerlendirilebilir. Birincisi,
cocugun bireysel gelisimine iligskin pedagojik bilgidir (becerilerin nasil 6gretilecegi, gocugun durumu).
Ikincisi, egitsel/rehabilite edici hizmetlere iliskin kurumsal bilgidir (mevcut ve gelecekteki kurumlar).
Ugiinciisii ise deneyim temelli akran bilgisidir (benzer durumdaki ailelerin yazili materyallerine erigim).
Bu tiglii boyutlu yapi, ailelerin bilgi gereksiniminin yalnizca tek bir kaynaktan karsilanamayacagini;
egitim kurumlari, saglik-rehabilitasyon hizmetleri ve aileler arasi destek aglar1 igeren ¢ok paydash bir
bilgilendirme yapis1 gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Bronfenbrenner'in (1979) ekolojik sistemler kurami gercevesinden degerlendirildiginde, bu bulgular
0zel gereksinimli ¢cocuga sahip ailelerin mezosistem diizeyinde dnemli bilgi gereksinimleri yasadiklarini
gostermektedir. Cocugun gelisimsel siireci hakkinda bilgi gereksinimi mikrosistemle (aile-gocuk
etkilesimi); egitim-rehabilitasyon kurumlar1 hakkinda bilgi gereksinimi mezosistemle (aile-kurum is
birligi); akran ailelerle deneyim paylasimi gereksinimi ise ekzosistemle (aile destek aglar1 ve sivil
toplum yapilar) iliskilidir. Dolayisiyla bilgi gereksiniminin kargilanmasi, tek bir kurum ya da paydasin
sorumlulugunda olmay1p, egitim kurumlari, saglik birimleri, rehabilitasyon merkezleri ve aile dernekleri
arasinda esgidimlii bir bilgilendirme agi kurulmasmi gerektirmektedir. Bu bulgular, Sirdirilebilir
Kalkinma Amaglari'ndan "Amag 4: Nitelikli Egitim" hedefi ¢cercevesinde de anlamlidir. Nitelikli egitime
erisimin yalnizca dgrenciler agisindan degil, ailelerin bilgilendirilmis karar verebilmeleri agisindan da
giivence altina alinmas1 gerekmektedir.

4. Sonug
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Bu ¢aligsma, 6zel egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin velilerinin memnuniyet diizeyleri ile aile
gereksinim alanlarini ¢cok boyutlu olarak incelemis ve dort temel sonug¢ ortaya koymustur. Birincisi,
velilerin 6zel egitim kurumlarindan genel olarak yiiksek diizeyde memnun olduklari belirlenmistir; bu
memnuniyet Ozellikle dgretmen—veli ve Ogretmen—O6grenci iletisimi, okulun fiziksel kosullar1 ve
cocugun egitsel gelisimine sunulan destek alanlarinda yogunlasmaktadir. ikincisi, fiziksel giivenlik, acil
durum tedbirleri ve ders arag-gerecleri gibi alanlarda memnuniyet diizeyi gorece diisiik kalmistir; bu
bulgu, kurumsal diizeyde iyilestirme yapilmasi gereken alanlari isaret etmektedir. Ugiinciisii, veli
memnuniyet diizeyleri tim demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim, gelir, tani tiirii, kuruma
devam siiresi) gére anlamli bigimde farklilagmamustir; bu durum, kurum i¢i hizmet standardizasyonunun
yiiksekligine ve hizmetin tiim ailelere benzer kalitede sunulduguna isaret etmektedir. Dordiinciisi,
ailelerin en yogun gereksinim duyduklari bes alan tamami "bilgi gereksinimi" temasinda yogunlagmustir;
bu bulgu, 6zel egitim kurumlarinda sistematik aile bilgilendirme ve yonlendirme yapilarinin
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, 6zel egitim hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi yalnizca
kurumsal kalite ile degil, iletisim, giivenlik ve aileye yonelik bilgilendirme yapilarinin es zamanlh
gelistirilmesiyle saglanabilir. Bu ¢alisma, Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaci 4 (SDG 4): Nitelikli Egitim
gergevesinde, paydas memnuniyeti ile egitimde siirdiiriilebilirlik arasindaki bagi veri temelli olarak
ortaya koymaktadir.

5. Oneriler
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Veliler en yiiksek memnuniyeti 6gretmen—veli ve Ogretmen—ogrenci iletisimi alanlarinda
bildirmistir. Bu iletisimin siirekliligi i¢in kurumlarda diizenli goriisme takvimleri, sistematik
geri bildirim mekanizmalar1 ve teknoloji destekli iki yonlii iletisim kanallar1 (mobil uygulama,
kisa mesaj, e-posta) standart hizmet bileseni olarak yapilandirilmalidir.

2. Velilerin en diisiik memnuniyet bildirdikleri alanlar fiziksel ortam ve giivenlik boyutundadir
(genel giivenlik dnlemleri, acil durum tedbirleri, ders arag-gerecleri, siniflarin fiziksel kosullari
ve akran etkilesimini destekleyen sosyal ortamlar). Bu alanda kurum yodnetimlerinin giivenlik
politikalarin1 seffaf bicimde belgelemesi ve periyodik risk degerlendirmeleri yiirlitmesi
gerekmektedir. Ayrica sinif ortamlarimin ergonomik mobilya, duyusal uyaran kontrolii ve
erisilebilirlik dl¢iitlerine gore yeniden diizenlenmesi 6nerilmektedir.

3. Ailelerin en yogun gereksinim duyduklar1 bes alanin tamami "bilgi gereksinimi" temasinda
yogunlagmaktadir (¢ocugun ileride gidebilecegi kurumlar, cocuga beceri 6gretme yontemleri,
akran ailelerin deneyim materyalleri, ¢cocugun durumu hakkinda bilgi ve mevcut hizmet
kurumlari). Bu gereksinimi kargilamak tizere her kurumda aile bilgilendirme ve yonlendirme
birimi kurulmali; bu birim biinyesinde diizenli bilgilendirme seminerleri, bireysel pedagojik
rehberlik oturumlari, aile—aile mentorluk programlari ve deneyimli ailelerce hazirlanmis
deneyim paylasimina dayali igerik arsivleri (deneyim kitapgiklari, dijital arsivler, video
sOylesileri) sunulmalidir.

4. Veli memnuniyeti tim demografik degiskenlerden (yas, cinsiyet, egitim, gelir, tani, kuruma
devam siiresi) bagimsiz bulunmustur. Bu bulgu, kurum i¢i hizmet standardizasyonunun
yiiksekligine isaret etmekte ve tiim ailelere esit kalitede hizmet sunmay1 hedefleyen kurumsal
kalite giivence sistemlerinin siirdiiriilmesini desteklemektedir.

5. Aile gereksinim diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptanmamigtir
(r = —0,051; p = ,613). Bu durum, gereksinimlerin karsilanmas1 ile hizmet memnuniyeti
stireclerinin birbirinden bagimsiz olarak izlenmesi ve her birine yonelik ayr1 miidahale
planlarinin gelistirilmesini gerektirmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

21



Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2026, 1(1), 1-27

1. Orneklemde cinsiyet dagilimmin dengesiz olmasi (kadin = 88; erkek = 13) ve bazi tam
gruplarmin kii¢iik 6rneklemle temsil edilmesi (isitme yetersizligi n = 2; gdrme yetersizligi n =
3), karsilastirmalarin istatistiksel giiclinii smirlamistir. Gelecek arastirmalarda tabakali
ornekleme yontemleri tercih edilmeli, babalarin katilimini artiracak veri toplama stratejileri
(cevrimigi formlar, hafta sonu uygulamalari) gelistirilmeli ve ¢ok merkezli aragtirma tasarimlari
kullanilmalidir.

2. Bu caligma yalmzca Burdur ilindeki kurumlarla sinirh olup demografik etkenlerin Tiirkiye
baglaminda veli memnuniyeti iizerinde uluslararasi literatiirde bildirilen sonuglarla benzer bir
etki gostermedigi saptanmistir. Bu farkliligi aciklayabilecek kiiltiirel ve kurumsal araci
degiskenlerin (veli katilim diizeyi, hizmet standardizasyonu, sosyal sermaye) farkli sosyo-
ekonomik bolgelerde tekrar test edilmesine ve kiiltiirleraras1 karsilastirmali calismalarin
yiiriitilmesine ihtiya¢g duyulmaktadir.

3. Memnuniyetin alt boyutlar diizeyinde anlamli bigimde farklilasti§i bulgusu, gelecek
calismalarda toplam puan yerine yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanimini ve
memnuniyeti yordayan kurumsal/kigisel degiskenlerin birlikte test edilmesini gerektirmektedir.

4. Kesitsel tasarimin smirliliklarini agabilmek amaciyla, veli memnuniyetinin zaman igindeki
degisimini izleyen boylamsal ¢aligmalar ile ailelerin deneyimlerini derinlemesine inceleyen
nitel ve karma yontemli aragtirmalar yiiriitiilmelidir.

5. Veli gereksinimlerinin farkli sistem diizeylerine yayildig1 dikkate alindiginda, ekolojik sistemler
kurami ¢ergevesinde mikro, mezo, ekzo ve makro diizeydeki degiskenleri birlikte ele alan ¢ok
diizeyli modelleme tekniklerinin kullanilmast ayrica Ogretmen, yonetici ve c¢ocuk
perspektiflerini de i¢eren ¢coklu paydas tasarimlarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

6. Bu caligmanin Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaci 4: Nitelikli Egitim ile kavramsal baglantisi, 6zel
egitim hizmetlerinin siirdiiriilebilirlik gostergeleriyle (erisilebilirlik, esitlik, paydas katilimu,
hesap verebilirlik) iliskisini sistematik bigimde 6lgen yeni psikometrik araglarin gelistirilmesine
zemin olusturmaktadir.

7. Bu calismada Veli Memnuniyet Olgegi'nin AFA ve DFA analizleri ayn1 drneklem iizerinde
yuritilmiigtiir.  Gelecek aragtirmalarda 6lcegin  psikometrik  6zelliklerinin  bagimsiz
orneklemlerde yeniden test edilmesi onerilmektedir. Ayrica dlgek invaryansinin farkli veli alt
gruplari arasinda (6rnegin tani tiirlerine gore) incelenmesi yararli olacaktir.

Arastirmamin Simirhliklar

Bu aragtirmanin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bazi smirliliklar bulunmaktadir.
Birincisi, orneklemde cinsiyet dagiliminin dengesiz olmasi (kadin n = 88; erkek n = 13), yapilan
karsilastirmalarin istatistiksel giiclinii sinirlamistir. Bu dengesizlik arastirma alaninin dogasiyla uyumlu
bir bulgu olarak degerlendirilmekle birlikte (Gray, 2003; Hastings, 2002), gelecek arastirmalarda daha
dengeli 6rneklem yapilari olusturulmasi demografik degiskenlerin etkilerinin daha gilivenilir bi¢imde
incelenmesine katki saglayacaktir. ikincisi, baz1 tam gruplarmin kiigiik érneklemle temsil edilmesi
(isitme yetersizligi n = 2; gdrme yetersizligi n = 3), tam tiirline gore yapilan karsilastirmalarin
giivenilirligini sinirlanus olabilir. Ugiinciisii, ¢alisma yalnizca Burdur ilindeki kurumlarla sinirh
yiiriitiildiglinden, bulgularin lilke genelindeki 6zel egitim kurumlarina genellenmesinde temkinli
olunmas1 gerekmektedir. Dordiinciisii, AFA ve DFA analizlerinin ayn1 6rneklem iizerinde yapilmasi,
0lcek gecerliginin bagimsiz bir 6rneklemde yeniden test edilmesini gerektiren bir sinirliliktir. Besincisi,
aragtirmanin kesitsel bir tasarimla yiiriitiilmiis olmasi, veli memnuniyetinin zaman igindeki degisimini
izleme olanag1 tanimamustir.
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